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Hirn-Gespinste
— eine Einfiihrung

Ist die Rede vom ,,Hirn-Gespinst™ nicht seltsam, ja gar
blasphemisch angesichts der machtvollen Seriositit, mit
der sich die Hirnforschung in unseren Alltag dringt?
Gewiss sind die Produkte der Hirnforschung keine
Hirngespinste — oder vielleicht nur manchmal. So mag
der Titel dieses Buches auf den ersten Blick unpassend
erscheinen. Doch ist nicht das Hirn selbst ein Gespinst
von Neuronen und vielen anderen Zellen, die in einer
immer noch unverstandenen Weise das bewirken, was
wir angeblich sind? Viele Fiden formen ein Gespinst,
verwickeln und verfilzen sich zuweilen — und verwir-
ren auch jene, die das Gespinst, wenn nicht aufkno-
ten, doch wenigstens verstehen wollen. So gesehen ist
das Gespinst eine machtvolle Metapher fiir das Gehirn
— wenn auch eine unangenchme fiir jene, welche es
verstehen, heilen oder gar nachbauen wollen.

Zahlreiche Biicher haben sich in jiingster Zeit mit dem
Gehirn beschiftigt, es bebildert, in Worte gefasst und
fur allerlei Menschliches zustindig erklirt. Man mag
dies als Ausdruck eines ungebrochenen Booms in der
Neurowissenschaft auffassen. Eine simple Abschitzung
mit Hilfe von Datenbanken, welche wissenschaftliche
Publikationen erfassen und kategorisieren, zeigt denn
auch eine gute Verdreifachung des Anteils der Hirn-
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forschung am gesamten menschlichen Wissenschafts-
betrieb seit den 1960er Jahren — und doch bleibt ihr
Anteil auch heute in einer Grossenordnung von nur
wenigen Prozenten. So erstaunlich die Entwicklungs-
dynamik dieser Wissenschaft also ist, die Quantitit an
Forschungsaktivitit allein kann es nicht sein, welche die
Hirn-Begeisterung antreibt. Offenbar besteht ein weit
verbreiteter Wunsch, unser Menschsein an ein Objekt
festzumachen. Und was eignet sich dafiir besser als das
Gehirn?

Wir haben gute Griinde, unser Gehirn gewissermassen
als Infrastruktur unseres Menschseins aufzufassen, zu-
mal mehr und mehr andere Korperteile in einem me-
dizinischen Sinne ersetzbar geworden sind — ohne dass
die meisten von uns behaupten wiirden, wir seien uns
fremd geworden, wenn die Niere eines anderen unser
Blut filtert. Dass wir die gut tausend Gramm Fett und
Gewebe in unserer Schidelhohle als Materialisierung
unseres menschlichen Selbstverstindnisses begreifen,
zeigt sich auch daran, dass wir selbst unsere Todesdefi-
nition an das irreversible Erldschen des Feuerns unserer
Neuronen kniipfen.

Ein sich (erneut) entfaltender Hirnzentrismus trigt ei-
niges an Konfliktpotential in sich. So kann eine radi-
kale Verkniipfung unseres Menschseins mit dem Ge-
hirn wohlmoglich dazu fithren, Gestaltungswiinsche
sozialer, padagogischer oder politischer Art mit geeig-
neten Eingriffen in das Hirn herbeifithren zu wollen
— ein historisch nicht neues Phinomen. Noch mogen
uns neuronale Angriffe auf unsere Willensfreiheit ab-
surd erscheinen und philosophisch leicht zu zerpflicken
sein. Dennoch sollte die Macht, die der Vorstellung in-
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newohnt, dass das Seelische zu materialisieren sei, nicht
unterschitzt werden.

Auch der Wunsch der Forschenden selbst, Bedeutsames
leisten zu wollen, fithrt dazu, dass dem Forschungsge-
genstand Gehirn durch fachminnische PR-Kampagnen
eine dominierende Stellung in der gesellschaftlichen
Diskussion zukommt. Oft genug horen wir deshalb,
dass die Hirnforschung eine Leitwissenschaft des 21.
Jahrhunderts werde. Genihrt wird damit ein Bild von
Waissenschaft, welche unablissig Wissen akkumuliert,
vorwirts strebt, machtvolle Technologie produziert
und damit die Gestaltungskraft des Menschen hinsicht-
lich seiner Umwelt wie auch gegeniiber sich selbst un-
ablissig ausdehnt.

Die beste Therapie gegen solche zu einfachen Vorstel-
lungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
besteht darin, die Vielfalt, Widerspriiche und Bruch-
linien im Projekt Hirnforschung aufzuzeigen. Dies soll
in diesem Buch geschehen. Die Basis dazu bilden zehn
Gespriche mit bedeutenden Forscherpersonlichkeiten
aus der Medizin, den Natur- und den Geisteswissen-
schaften. Damit liefert dieses Buch ein sehr breites the-
matisches Spektrum, kommen doch Entwicklungsbi-
ologie und Neuropharmakologie, Neuropsychologie
und Psychiatrie, theoretisch und technisch orientierte
Neurowissenschaft, Bewusstseinsforschung wie auch
Geschichte, Philosophie und Ethik der Hirnforschung
gleichermassen zu Wort. Jedes Gesprich ist mit einem
Kommentar versehen, der ausgewihlte Aspekte jeweils
hervorhebt. Damit sollen kiinftig wichtige Forschungs-
gegenstinde oder Problemaspekte der Neurowissen-
schaft herausgearbeitet werden. Anmerkungen erliu-
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tern die in den Gesprichen aufgetretenen Fachbegriffe.
Die Leserin und der Leser sollen damit eine moglichst
umfassende und trotzdem verstindliche Einfihrung in
zeitgenossische Forschungsansitze und Theorien tber
das Gehirn erhalten.

Die Gespriachsthemen und die Kommentare geben die
Interessen und Einschitzungen des Autors wieder. Eine
Reihe wichtiger Forschungsbereiche der heutigen Neu-
rowissenschaft bleibt damit ohne Gesprichspartner — ei-
nen Anspruch auf Vollstindigkeit kann dieses Buch also
nicht einlosen. Angesichts der vielen nur angeschnitte-
nen Themen ist das Buch auch kein Lehrbuch tiber das
Gehirn. Es ist aus einer journalistischen und nicht aus ei-
ner wissenschaftlichen Perspektive geschrieben worden.
Es soll dem interessierten Laien Anregungen und Hilfe-
stellungen bieten, sich mit dem Gehirn und den damit
zusammenhingenden Fragestellungen niher zu beschif-
tigen. Jedes Kapitel endet mit einer kleinen Auswahl an
kommentierter Literatur, die dem Leser oder der Leserin
ein Weitergehen erlaubt. Auch diese Auswahl ist person-
lich gefarbt und bildet keine umfassende Bibliografie der
Hirnliteratur.

Der thematische Bogen der Gespriche beginnt und
endet in den Geisteswissenschaften. Damit wird zum
Ausdruck gebracht, dass das Nachdenken tiber das Ge-
hirn und dessen Erforschung weitere Kreise zieht, als
man es gemeinhin annehmen konnte.

Das erste Gesprich mit dem Waissenschaftshistoriker
Michael Hagner zielt denn auch auf die gesellschaftlichen
Vorbedingungen der Hirnforschung und ihre Riick-
kopplung mit der kulturellen Dynamik einer Gesell-
schaft. Gewisse aktuelle Entwicklungen in der Neuro-
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wissenschaft erwecken von dieser Perspektive aus ein
Déja-vu-Erlebnis, das helfen kann, die gesellschaftliche
Wirkkraft dieser Forschungstrends einzuschitzen.

Im zweiten Gesprich werden wir mit Patricia Churchland
konfrontiert, welche zusammen mit threm Mann Paul
Churchland die so genannte ,,Neurophilosophie® aus ei-
ner philosophischen Aussenseiterposition heraus entwi-
ckelt hat. Sie vertritt einen konsequenten Reduktionis-
mus innerhalb der Philosophie des Geistes — womit wir
im philosophischen Kernproblem der Hirnforschung an-
gelangt sind: Wie weit reichen die Werkzeuge, Begrifte
und Theorien der grundlegenden Naturwissenschaften
fir die Erklirung der vielfiltigen Phinomene, fiir die
man das Gehirn als zustindig erklirt? Der Kommentar
liefert dazu eine Skizze der verschiedenen Reduktions-
begrifte, welche die aktuellen philosophischen Debatten
prigen und beriihrt den Begriff der ,,Emergenz* — ein
beliebtes, aber etwas geisterhaftes Konzept, das bemiiht
wird, um die verschiedenen Beschreibungs- und Erkli-
rungsebenen des Gehirns miteinander zu verkniipfen.
Die beiden folgenden Gespriche mit einem Mathema-
tiker und einem Physiker mogen auf den ersten Blick in
einem Buch iiber Hirnforschung als unpassend erschei-
nen. Man muss sich aber vor Augen halten, dass sich
die aktuelle Neurowissenschaft durch das vermehrte
Einsickern nichtbiologischer Wissenschaften wandelt.
Mathematiker und noch mehr Physiker sind auf der
Suche nach neuen Betitigungsfeldern und finden di-
ese im Gehirn. Im Gesprich mit dem Mathematiker
Ruedi Stoop wird deutlich, welche neuen Anspriiche in
begrifflicher und methodischer Hinsicht damit auftau-
chen. Der Kommentar zu diesem Gesprich befasst sich
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mit der Problematik der interdiszipliniren Zusammen-
arbeit in einem Gebiet, das sich gerne als ,,integrativ®
versteht. Im Gesprich mit John Hopfield treften wir auf
einen Physiker, der in das Gebiet der Neurowissenschaft
eingedrungen ist. Bereits in den frithen 1980er Jahren
entwickelte er ein neues, hirninspiriertes physikalisches
Modell eines neuronalen Netzes — das Hopfield-Netz.
Dieses Gespriach gehort in den Kontext einer macht-
vollen Bewegung in der Hirnforschung des 20. Jahr-
hunderts, die — getrieben von der Kybernetik und der
Informationstheorie — eine Analogie zwischen Gehirn
und Computer entwickelte. Heute ist diese Analogie
in ihrer engen Fassung wieder aufgegeben worden und
hat neuen Vorstellungen Platz gemacht, wonach nun
das Gehirn seinerseits ein Vorbild fiir neue, noch zu
entwickelnde Technologien geworden ist. Etabliert hat
sich damit ein wichtiges epistemisches Prinzip — also
eine Antwort auf die Frage, wann man das Gehirn ver-
standen habe: Man muss das Gehirn nachbauen.

In den nichsten drei Gespriachen bewegen wir uns im
Feld der klassischen Hirnforschung. Der Neurophar-
makologie Hanns Mohler — Entdecker der Benzodiaze-
pin-Rezeptoren im Gehirn, den Wirkstitten von Me-
dikamenten wie Valium — bewegt sich heute in einem
Trendgebiet der Neurowissenschaft, in der Erforschung
von Emotionen. Die Erforschung ihrer Funktionen
wie auch ihre Beeinflussung durch Medikamente bin-
det sich ein in ein Menschenbild, in der Gefiihlen eine
zentrale Rolle fiir Entscheidungstihigkeit zuerkannt
wird. Méglich werden damit auch Szenarien, in der der
Mensch als Gefiihlsingenieur auftaucht. Der Kommen-
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tar widmet sich diesen moglichen Auswirkungen einer
,emotionalen* Hirnforschung.

Die Neuropsychologin Marianne Regard beschiftigt sich
mit den Auswirkungen von Schidigungen des Gehirns
auf die Psychologie und das Verhalten von Menschen.
Dieses bereits in der Geschichte der Hirnforschung
wichtige Gebiet diirfte angesichts des Trends, fiir psy-
chische Abnormitit biologische Marker im Gehirn zu
finden, weiter an Bedeutung gewinnen. Der Kommen-
tar beschiftigt sich mit der besonderen Rolle des neu-
rologischen Patienten in der Hirnforschung.

Im Gesprich mit Martin Schwab kommen wir zu einer
der neuesten Entwicklungen in der aktuellen Neuro-
wissenschaft zur so genannten neuronalen Plastizitit
— einem zentralen, erst in jlingster Zeit ausgearbeiteten
Konzept der Hirnforschung. Schwab arbeitet mit Me-
thoden der Steuerung dieser Plastizitit zwecks ,,Repa-
ratur” des Gehirns. Die medizinische Bedeutung dieses
Vorhabens ist Gegenstand des Kommentars.

Im Gesprich mit dem Psychiater und Psychotherapeuten
Daniel Hell haben wir es mit einem Gebiet zu tun, das in
der offentlichen Diskussion um das Gehirn oft als ,,Ver-
lierer der neurowissenschaftlichen Umwilzung darge-
stellt wird — der Psychotherapie. Warum soll es noch Psy-
chotherapie geben, wenn wir mehr und mehr tber das
Gehirn wissen und mittels Medikamenten und anderen
Eingriffen schneller zum Ziel kommen? — so das Argu-
ment. Dass dieses zu kurz greift, wird rasch deutlich und
macht klar, dass im Umgang mit Patienten auf die Kate-
gorie des Seelischen nicht verzichtet werden kann.

Im Gesprich mit Roger Penrose treffen wir dann auf ei-
nen Aussenseiter im wohl schwierigsten Themenfeld
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der Neurowissenschaft, der Bewusstseinsforschung.
Forscherpersonlichkeiten wie Francis Crick haben be-
reits vor Jahren angekiindigt, diese fiir den naturwissen-
schaftlichen Erklirungsdrang scheinbar uneinnehmbare
Festung sei nun reif fiir die Erstiirmung durch die Neu-
rowissenschaft. Wie schwierig sich diese Eroberung ge-
stalten konnte, macht der Kommentar deutlich.

Im letzten Gesprich treffen wir auf Judy Illes. Sie ist eine
der Initiatorinnen eines neuen Forschungsgebiets, der
Neuroethik, welche die Frage nach den gesellschaft-
lichen Herausforderungen stellt, die aus der Hirnfor-
schung erwachsen kénnen. Der Kommentar, der eine
Ubersicht iiber diese ethischen Probleme gibt, schliesst
den Gesprichsreigen ab.

Das Buch mit seinen Gesprichen und den erginzenden
Kommentaren zeigt in der Gesamtheit, dass das Gehirn
nicht nur als ein rein naturwissenschaftliches, sondern
auch als ein kulturelles Objekt angesehen werden muss.
Das Hirn ist ein Objekt mit Geschichte und — angesichts
der moglichen Entwicklungen in Bereichen wie die der
Psychopharmakologie, Neuroprothetik und Psychochir-
urgie — noch ungewisser Zukunft. So macht es durchaus
Sinn, die Vielfalt der Fiden unseres Hirn-Gespinstes zu
beleuchten, bevor wir diese unbedacht zerreissen.

Markus Christen
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1. Hirn-Geschichte

Das Hirn ist ein kulturell iiberformtes Objekt und damit nicht
nur ein Gegenstand der Naturwissenschaften. Michael Hagner
untersucht seit vielen Jahren das Wechselspiel von Naturwis-
senschaft und Kultur in den zahlreichen Versuchen, das Ge-
hirn zu erkldren. Im Gesprich mit ihm wird deutlich, dass sich
die Hirnforscher oft jenen jeweils aktuellen Erkldrungsmustern
bedienten, welche fiir das Verstandnis der Gesellschaft insge-
samt Anwendung fanden. Die Theorien iiber das Gehirn wer-
den so zu einer Projektionsfldche fiir Ziele und Wiinsche der
Jjeweils aktuellen Vorstellungen von Mensch und Gesellschatt.

~Eine erfolgreiche Hirnforschung
muss Geschichten (iber uns
produzieren”, Michael Hagner,
Wissenschaftshistoriker

Die Erforschung des Gehirns fasziniert die Men-
schen. Warum?

Eine klare Antwort auf diese Frage habe ich nicht. Als
ich 1986 in der Hirnforschung zu arbeiten begann, war
dies tiberhaupt nicht so und es gab auch wenige popu-
lirwissenschaftliche Biicher iiber das Gehirn. Ab den
spaten 1980er Jahren und in den 1990ern, wihrend der
,,Dekade des Gehirns®, hat das Interesse am Gehirn



16 - Hirn-Gespinste

enorm zugenommen. Dies konnte ein Indiz auf die
zunchmende Medialisierung unserer Gesellschaft sein,
in der Bilder eine immer grossere Rolle spielen — und
die ,,Hirnbilder” der heutigen bildgebenden Verfah-
ren sind eben sexy und geben uns quasi Versionen von
uns selbst. In den USA sind solche Bilder vor Gericht
beweiskriftig, wenn es darum geht, etwa die Zurech-
nungstihigkeit eines Menschen abzuschitzen.

Sind das Zeichen daflir, dass sich das heutige,
westliche Menschenbild stark Uber das Gehirn
definiert?

Das ist wohl der Fall, was man exemplarisch an der
Diskussion tiber den Hirntod' zeigen kann. Trotzdem
glaube ich nicht, dass damit die Diskussion tiber un-
ser Menschenbild quasi von den Hirnforschern besetzt
wird. Das Argument der Geisteswissenschaftler, damit
werde ein weiterer Bereich des Menschen naturalisiert,
tiberzeugt mich nicht. Es sind zu viele verschiedene
Leute an der heutigen Diskussion iiber das Gehirn be-
teiligt.

Welche ist fiir Sie die derzeit interessanteste Ent-
wicklung in der Hirnforschung?

Besonders interessant erscheint mir die Ablosung des
Computermodells fiir die Funktionsweise des Gehirns.
Dieses war ja einige Jahrzehnte lang recht erfolgreich,
doch nun bahnt sich eine Modifikation an: Es gibt kei-
ne ,,Zentralstation” im Gehirn, es wird auch nicht mehr
als hierarchisches System angesehen. Verschiedenartige



1. Hirngeschichte — 17

Prozesse laufen im Gehirn parallel und gleichberechtigt
ab, so die heutigen Modellvorstellungen.

Ist es nicht etwas seltsam, dass das Computer-
modell ausgerechnet dann abgeldst wird, wenn
Computer allgegenwartig sind und eine enorme
Entwicklung durchgemacht haben, die noch lan-
ge nicht abgeschlossen ist?

Der Computer hat sich durch seine massenhafte Ver-
breitung quasi domestiziert. Er ist nicht mehr ein so
grosses Mysterium. Damit hat er als Modell auch ein
bisschen an Attraktivitit verloren.

Blicken wir etwas weiter zuriick in die Geschich-
te der Hirnforschung: Wann hat es entschei-
dende Wandlungen gegeben?

Ein wichtiger Meilenstein war das Aufkommen der Lo-
kalisationslehre? etwa zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
welche geistige Eigenschaften mit bestimmten Teilen
des Gehirns in Beziehung setzte. Diese entwickelte sich
seltsamerweise aus der Schidellehre, also aus der Un-
tersuchung des Schidelknochens. Eine Kombination
aus sehr guter Neuroanatomie, priziser Verhaltensbe-
obachtung und einer aus heutiger Sicht fragwiirdigen
Abtasterei von Schideln brachte die Lokalisationsleh-
re hervor — bevor man iiberhaupt wusste, dass es Ner-
venzellen und Synapsen gab. Diese war mit Sicherheit
die Grundlage der Hirnforschung so, wie wir sie heute
kennen. Man nahm Abschied von der Vorstellung, dass
irgendwo eine Seele, ein Steuermann im Hirn sitzt.
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Ist die Lokalisationslehre heute in abgewandelter
Form weiterhin aktuell?

Ja. Dies ist wohl eine Folge der aussergewohnlich er-
folgreichen Anwendung bildgebender Verfahren: Bis in
die 1970er Jahre hat die Lokalisationstheorie tendenzi-
ell an Bedeutung verloren — doch eine technologische
Innovation, die bildgebenden Verfahren, und nicht eine
theoretische Neuerung hat interessanterweise dazu ge-
fihrt, dass eine alte Idee aus dem 19. Jahrhundert wie-
der zu neuen Ehren gekommen ist. Heute redet man
wieder von der Lokalisation der Religiositit, Person-
lichkeit oder Kriminalitit im Gehirn.

Besteht damit nicht auch die Mdglichkeit eines
erneuten Aufkommens der Psychochirurgie®:
Werden beispielsweise bestimmte Hirnteile ,re-
pariert”, um Menschen weniger kriminell zu ma-
chen?

Wenn das So-Sein des Menschen nur noch iiber das
Gehirn definiert wird, besteht tatsichlich die Gefahr,
dass man dadurch die Legitimation fiir bestimmte
Eingriffe ins Gehirn erhilt. Man kann hier sorgenvoll
sein, doch ich personlich vertraue auf die Vernunft und
Selbstbeschrinkung des Menschen ...

. ist diese Hoffnung angesichts der heutigen
Diskussion Uber die Gentechnologie und das
Klonen noch berechtigt?

Diese Diskussion ist in der Tat ein guter Test fiir die
menschliche Selbstbeschrinkung. Insofern wird es sehr
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interessant werden festzustellen, welche von den heu-
te diskutierten Szenarien wirklich umgesetzt werden.
Es gibt ja auch Beispiele von Selbstbeschrinkung: Die
Neutronenbombe wurde erfunden, aber nie gebaut.

Koénnen Sie uns etwas mehr Uber das Wechsel-
spiel von Hirnforschung und Gesellschaftstheo-
rien erzadhlen?

Ein prominentes Beispiel ist die Pawlowsche Reflexleh-
re,* die erst im Labor entwickelt wurde, in den 1920er
Jahren aber eine Ausweitung im Kontext des Sowjet-
Sozialismus erfuhr: Pawlow war quasi das theoretische
Fundament dafiir, dass man den ,,neuen Menschen"
durch konditionierte Reflexe formen kann. Damit war
die Hirnforschung eingebettet in den damals grossen
wissenschaftlichen Trend der Eugenik’® mit dem Ziel
der Verbesserung und der ,,Hoherziichtung* des Men-
schen. Dies traf vor allem fiir die Elitegehirnforschung
der 1920er Jahre zu.

Was heisst ,Elitegehirnforschung”?

Die Elitegehirnforschung setzte sich zum Ziel, die Ge-
hirne aussergewohnlicher Menschen auf ihre Beson-
derheiten hin zu untersuchen. Prominenteste Beispiele
sind die Gehirne Lenins und Einsteins. Viele andere
Personlichkeiten haben damals ihre Gehirne dieser
Forschung vermacht im Glauben, man koénne die Ge-
nialitit irgendwo im Gehirn finden. Die Elitegehirn-
forschung wurde in den 1920er Jahren insbesondere in
Moskau und Berlin betrieben. Beide hatten eine enge
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Beziehung zu herrschenden gesellschaftlichen Theo-
rien. Die Berliner Forscher etwa stellten ihre Arbeit in
den Dienst des Wiederaufstiegs Deutschlands nach dem
verlorenen Ersten Weltkrieg: Elitegehirnforschung
sollte dazu beitragen, positive Eigenschaften derart zu
verstehen, dass man quasi Genies heranziichten kann.

Was waren die Ergebnisse der Elitegehirnfor-
schung?

Diese kann man unter dem Schlagwort ,,big ist beau-
tiful” subsummieren: Mehr und grossere Zellen sind
besser. Man hat hier eine Vorstellung wie bei einem
Muskel: Ein grosserer Muskel hat mehr Kraft, mehr
und grossere Zellen im Gehirn gehen einher mit mehr
,Denkkraft®.

Betrachten wir die aktuelle und kiinftige Hirnfor-
schung, so wird oft gedussert, dass die Psycho-
analyse letztlich durch Hirnforschung ersetzt
werden koénnte. Wie beurteilen Sie dieses Ar-
gument?

Ich selbst hatte diese These bereits Mitte der 1990er
Jahre vertreten. Auch heute wiirde ich nicht sagen, dass
diese Ansicht falsch ist. Doch zwei Dinge sollten dabei
bedacht werden: Zum einen ist die behauptete scharfe
Trennung zwischen Hirnforschung und Psychoanalyse
wohl gar nicht in dieser Form gegeben. Insbesondere in
den USA haben sich etwa in den 1930er Jahren inter-
essante Bertthrungspunkte ergeben. Diese Zusammen-
hinge miissten aber noch genauer erforscht werden.



